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Erwagungen

E.1l

Gegen das angefochtene erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichtsist die Berufung
zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Berufung ist einzutreten. 2.1. Das Berufungsgericht kann das
Urtell in allen angefochtenen Punkten um- fassend tberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO).
Unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO erwachsen die mit Berufungserklérung nicht
angefochtenen Punkte in Rechtskraft (BGer 6B_428/2013 v. 15.4.2014 E. 3.3;
6B_694/2012 v. 27.6.2013 E. 1.3). 2.2. Die Berufung beschrankt sich auf die
vorinstanzliche Kostenverteilung. Die Ubrigen Dispositivziffern blieben unangefochten und
sind somit in Rechtskraft er- wachsen (Art. 437 StPO; Art. 402 StPO). 2.3. Gegenstand der
Rechtsbegehren in der Berufungserkléarung und somit des vorliegenden Verfahrens bildet
also ausschliesslich die vorinstanzliche K ostenver- teilung, wonach der Beschuldigte mit
der Halfte der Verfahrenskosten belastet wird, sowie die Hohe der Verfahrenskosten (act.
E.1 Dispositivziffer 6 und 8) und eventualiter die Riickweisung zur Neufestsetzung der
erstinstanzlichen Verfah- renskosten (act. A.2). Gemass Art. 399 Abs. 3 lit. b StPO begrenzt
die Berufungs- erklarung den Umfang des Berufungsverfahrens. Eine spatere Ausweitung
Ist un- zuldssig (BGer 6B_1320/2020 v. 12.1.2022 E. 2.2), weshalb die in der Berufungs-
begrindung angebrachten sonstigen Kritikpunkte am Urteil der Vorinstanz (act. A.4)
unbeachtlich sind. 3.1. Primér riigt der Beschuldigte in seiner Berufung die
Kostenverteilung (act. A.2). Gemass Art. 423 StPO trégt der Bund oder der Kanton die
(erstinstanz- lichen) Verfahrenskosten, der das Verfahren gefiihrt hat. Soweit die
beschuldigte Person verurteilt wird, trégt sie die Verfahrenskosten (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Diese bemessen sich ausschliesslich nach dem Aufwand im konkreten Straffall (BGE 146
IV 196 E. 2.2.2). Wird die beschuldigte Person bel einer Mehrzahl strafbarer Handlungen
tellweise freigesprochen bzw. wird das Verfahren nur bezliglich ein- zelner strafbarer
Handlungen eingestellt, so sind die Verfahrenskosten anteils- méssig der beschuldigten
Person bzw. dem Staat aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO; Thomas Domeisen, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Art. 196-457 StPO,
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Aufl., Basel 2014, N 6 zu Art. 426 StPO m.w.H.). Esist dabei nach Sachverhal- ten, nicht
nach Tatbestanden aufzuschliisseln (Domeisen, a.a.0., N 6 zu Art. 426
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/ 9 StPO). Bel der Aufteilung der Verfahrenskosten ist der Strafbehdrde ein gewisser
Ermessensspielraum zuzugestehen (BGer 6B_753/2013 v. 17.2.2014 E. 3). 3.2. Gemass
Anklage soll der Beschuldigte am 3. Mai 2017 gegenuber C. gesagt haben, dass es
auf dem Flur, den er mit der Privatkl&gerin teile, nach "Nut- tenparfim" rieche.
Anschliessend soll er im Rahmen einer verbalen Auseinander- setzung die Privatklagerin
mit beiden Handen an den Armen gepackt und versucht haben, sie von der Tire
wegzureissen. Schliesslich soll er die Privatkl&gerin auf- gefordert haben, mit ihrem
exhibitionistischen Verhalten aufzuhdren. Der vorin- stanzliche Schuldspruch wegen
Beschimpfung bezieht sich auf die Aufforderung an die Privatklégerin, sich nicht
exhibitionistisch zu verhalten. Fir die Gbrigen in der Anklage erwahnten Verhaltensweisen
erging hingegen kein Schuldspruch. Aufgrund dieses Verfahrensausgangs entschied das
Regionalgericht, dass die Verfahrenskosten nur teilweise zu Lasten des Beschuldigten
gehen sollten. Hin- sichtlich des Aufwands bezogen auf die einzelnen Tatbestande erachtete
es eine hédlftige Kostenverteilung als angemessen (act. E.1). 3.3.1. Zuné&chst bringt der
Beschuldigte betreffend Kosten vor, dass diese nicht korrekt nach Gewichtung der
einzelnen Tatbestande erfolgt sei (act. A.2 und A.4). Er bezieht sich darauf, dassdie
Verfahrenskosten bei einem Teilfreispruch an- teilsméssig zu verteilen seien, was im
vorliegenden Fall nicht korrekt geschehen sai. Er erlautert sinngemaéss, dass 50 % der
Kosten sich auf die Tétlichkeit und 50 % auf die Uble Nachrede bezbgen. Letzterer l&gen
zwei Lebenssachverhalte zugrunde, die Ausserung zum "Nuttenparfum" und diejenige
beztiglich Exhibitio- nismus. Da nur digjenige beziiglich Exhibitionismus zu einer
Verurteilung gefuhrt habe, entspreche dies 25 %. Weiter geht er davon aus, dass die
Beschimpfung, welche "nicht gegentiber Dritten gefussert werden muss', einer halben
ublen Nachrede entspreche und kommt somit auf 12.5 % der V erfahrenskosten, welche ihm
zu verrechnen seien. Aus dem Urteil des Regionalgerichts sei nicht nachvoll- ziehbar
gewesen, weshalb eine halftige Teilung erfolgt sei, obwohl es sich bel der Beschimpfung
wegen exhibitionistischer Handlungen nur um einen "Nebenschau- platz" gehandelt hétte
(act. A.2). In der anschliessenden Berufungsbegriindung wirft er der Vorinstanz
insbesondere vor, sie hétte die Aufteilung nur aufgrund des Aufwandes vorgenommen,
ohne die Gewichtung nach Einzeltatbestanden und dem Mass des Obsiegens zu
berticksichtigen (act. A.4). 3.3.2. Wie bereits ausgefuhrt bemessen sich die Kosten nach
dem Aufwand (vgl. BGE 146 1V 196 E. 2.2.2), der aufgrund derjenigen Sachverhalte
entstanden ist, die zu einer Verurteilung gefuhrt haben (Domeisen, a.a.O., N 6 zu Art. 426
StPO). Nicht relevant ist folglich die rechtliche Wirdigung dieser Sachverhalte bzw. die
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Im Ubrigen ruigt der Beschuldigte, im Sinne einer Auslegung seiner Rechts- begehren im
Lichte der Begrindung (BGE 123 IV 125 E.1), dass ihm nicht not- wendige
Verfahrenskosten auferlegt worden seien. Die Verfahrenskosten sind von der beschuldigten
Person zu tragen, soweit sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO), ausser sie wurden durch
unnotige oder fehlerhafte Verfahrenshandlungen verursacht (Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO).
Weder ein mittels Einsprache erfolgreich bekémpfter Strafbefehl noch einim

Rechtsmittel verfahren abgedndertes oder auf- gehobenes Urtell stellt jedoch geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung per se

E.43

Zusammenfassend wurden dem Beschuldigten weder K osten fir unnétige oder fehlerhafte
V erfahrenshandlungen aufgelastet, noch gibt es weitere substan- tiierte Rligen seitens des



Beschuldigten betreffend die Hohe der im gesetzlichen Rahmen liegenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. d RVZEGzStPO [BR 350.110] bzw. Art. 2 VGS
[BR 350.210]). Eine Rickweisung an das Regional- gericht zur Neufestsetzung der
Verfahrenskosten ist folglich nicht angezeigt und das entsprechende Eventual begehren des
Beschuldigten wird hinfalig.
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/ 9 Anzahl erflllter Tatbestande. Unbestritten ist, dass dem Urteil des Regionalge- richtsdie
folgenden drei Sachverhalte zu Grunde liegen: Das Wegreissen von der Tire, die Aussage
beztglich des Geruchs nach "Nuttenparfim™ und die Aussage beziiglich exhibitionistischer
Handlungen. Nur bezlglich letzterer — also einem von drei Sachverhaten —kam esim
vorinstanzlichen Urteil zu einer Verurteilung. Die Vorinstanz fuhrte derwell nicht aus,
weshalb sie aufgrund des Aufwandes bezogen auf die einzelnen Tatbestande eine hdftige
Kostenverteilung fir angemessen ge- halten habe (act. E.1). Vor diesem Hintergrund ist es
angebracht, dass lediglich ein Drittel der Verfahrenskosten zu Lasten des Beschuldigten
geht und zwei Drittel zu Lasten des Kantons Graubiinden. 3.4.1. Weiter rlgt der
Beschuldigte betreffend Kostenverteilung, dass das Ver- hdltnis zwischen denim
Strafbefehl verhangten und den im fur ihn guinstigeren Urteil des Regionalgerichts
festgesetzten Strafen nicht berticksichtigt worden sai. In der dazugehorigen Begrindung
errechnet er, dass der Gesamtbetrag der Strafe aus dem Strafbefehl CHF 1'700.00
(Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je CHF 50.00, Busse von CHF 700.00) im
erstinstanzlichen Urteil auf CHF 450.00 (Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu je CHF 50.00,
Busse von CHF 200.00) reduziert worden sei. Somit sei lediglich 26.5 % der Strafe
verblieben. Dies sollte im Sinne eines Vergleichsmassstabs bei der Kostenverteilung
berlicksichtigt werden. Im Vergleich zum von ihm errechneten "schuldigen Strafanteil von
12.5 %" sei die Strafe bereits hoch, wodurch die zusatzlich haftig auferlegten
Verfahrenskosten unverhéltnismassig und eine doppelte Strafe seien (act. A.2). Der Antell
des Be- schuldigten sei auf 12.5 bis 22.5 % zu reduzieren. Er verweist dabei auf das Er-
messen des Gerichts (act. A.4). 3.4.2. Die Geblhren im Sinne von Art. 422 Abs. 1 StPO
dienen ausschliesslich der Deckung des Aufwands im konkreten Straffall und haben sich
nicht an der Hohe der Sanktion zu orientieren (BGE 146 1V 196 E. 2.2.2). Die Ruge ist
daher unbegriindet.
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Abschliessend sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das vorlie- gende
Berufungsverfahren festzulegen. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die
Kosten des Berufungsverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Vorliegend ist der Beschuldigte mit seinem Hauptantrag auf Neuverteilung der
Verfahrenskosten durchgedrungen. Die beantragte Hohe seines Anteilsvon "12.5 % bis
25.5 % nach Ermessen des Gerichts' (act. A.4) wurde nicht berticksichtigt. Letzteresist
jedoch betreffend Obsiegen oder Unterliegen nicht beachtlich, da es erst im Rahmen der
Berufungsbegriindung und nicht schon in den Rechtsbegehren der Berufungserklarung
vorgebracht wurde und somit eine unzul&ssige nachtragliche Ausdehnung der
Rechtsbegehren darstellt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. b StPO; BGer 6B_1403/2019 v.
10.6.2020 E.1.3 m.w.H.). Demnach ge- hen die Kosten des Berufungsverfahrens zu Lasten
des Kantons Graubiinden. Die
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Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten wird keine Entschadigung nach Art. 429
StPO zugesprochen, da nicht ersichtlich ist, welche Aufwendungen — tber die nicht zu
entschadigenden geringfugigen nach Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO hinaus—ihm fir das
schriftlich durchgefiihrte Berufungsverfahren entstanden wéren. Die Privatkl&agerin hat
keine Entschadigungsforderung nach Art. 433 StPO beantragt bzw. beziffert. Folglich
werden keine Entschadigungen zugesprochen.
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/ 9 eine fehlerhafte Verfahrenshandlung im Sinne von Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO dar (BGer
6B_832/2020v. 22.2.2021 E. 4.1 und 4.3). 4.2.1. Der Beschuldigte fuhrt aus, dass
insbesondere die Kosten fir das erstin- stanzliche Verfahren nur aufgrund einer falschen
rechtlichen Wirdigung durch die Staatsanwaltschaft — indem sie die Beschimpfung nicht

a s solche erkannt habe — entstanden seien. Wéare im unbegriindeten Urteil zudem die
Kostenverteilung be- reits sach- und rechtskonform vorgenommen worden, wéren auch die
Zusatzkos- ten fur die Urteil sbegriindung und das Berufungsverfahren zu vermeiden
gewesen (act. A.2 und A.4). 4.2.2. Der Beschuldigte hat Einsprache gegen den Strafbefehl
der Staatsanwalt- schaft und Berufung gegen das Urteil des Regionalgerichts erhoben. Nach
der dargelegten Rechtsprechung stellen diese Entscheide — einschliesslich der vor-
instanzlichen Urteil sbegriindung — keine fehlerhaften Verfahrenshandlungen gemass Art.
426 Abs. 3 lit. a StPO dar. Umso weniger konnen die Kosten des Be- rufungsverfahrens als
unnutz bezeichnet werden, zumal die Kostenverteilung oh- nehin nach Massgabe des
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO) erfolgt.
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/ 9 Kosten des vorliegenden, schriftlichen Berufungsverfahrens werden auf CHF 1'500.00
festgelegt (vgl. Art. 7VGS).
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